Tabela do zgtaszania uwag w ramach konsultacji spotecznych 14 projektowanych rezerwatow przyrody wojewddztwa podlaskiego

potrzeba obejmowania ochrong rezerwatowsa siedlisk
gragdowych, niejednokrotnie znieksztatconych,
wymagajgcych

podejmowania czynnych dziatan ochronnych, celem
dostosowywania do istniejgcych warunkow
siedliskowych. Brak planéw ochrony oraz zadan
ochronnych dla wiekszosci istniejgcych obiektow
rezerwatowych oraz  ograniczone mozliwosci
wydatkowania srodkéw finansowych na dziatania

Stanowisko  RDOS
Nazwa Podmiot (uwzgledniona/ ’
Lp. rezerwatu | zetaszaiacy uwagi Tres¢ uwagi czesciowo Uzasadnienie stanowiska RDOS
& 1Ay & uwzgledniona/
nieuwzgledniona)
. - I Konsultacje spoteczne w sprawie utworzenia 11 nowych oraz powiekszenia
Termin dotyczacy  przedstawienia opinii  w . . . .
. . . . ol 3 istniejgcych rezerwatow przyrody trwaty 21 dni. Z uwagi na charakter
przedmiotowej sprawie byt zdecydowanie za krotki, aby . N , . .
. ) . L . . sprawy termin ten wydaje sie by¢ wystarczajgco dtugi na potrzeby
1. dokonac¢ szczegdtowych analiz pod katem zasadnosci | nieuwzgledniona L . . . .
T zapoznania sie z dokumentacja udostepniong na stronie internetowe;j
wzmocnienia ochrony przyrody na wskazanych ‘ . . A . L .
RDOS w Biatymstoku i mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w przedmiotowym
obszarach. .
zakresie.
Dla proponowanych obiektéw nie przedstawiono RDOS w Biatymstoku dysponuje duza bazg inwentaryzacji przyrodniczych,
wystarczajgcych argumentéw w postaci ekspertyz i monitoringéw i ekspertyz wykonanych na obszarze wojewddztwa
opracowan przyrodniczych. Przedtozone przez RDOS w podlaskiego (w tym réwniez z obszaru planowanego rezerwatu przyrody
) Biatymstoku materiaty obejmujg tylko wybrane nieuwzaledniona Swoboda). Teren ten wykazuje sie szczegdlnymi wartosciami
) elementy srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym g'e przyrodniczymi, gdyz obejmuje w stanie naturalnym mozaike
brakuje  szczegétowej i  catosciowej  wiedzy ekosystemow i siedlisk przyrodniczych, a takze siedliska zwierzat. Przy
uzasadniajgcej powotanie rezerwatow w projektowaniu przebiegu rezerwatu dokonano szczegdtowych analiz w
proponowanej formie. oparciu o wiedze eksperckg oraz uwarunkowania terenowe.
Regionalna Duze watpliwosci budzi potrzeba obejmowania
Dyrekcja Laséw ochrong rezerwatowa obszaréw tegéw jesionowo-
swoboda | Pafstwowych w olszowych, gdyz takie obszary w dobie niedoboru
Biatymstoku opaddéw w naszym regionie ulegajg obecnie szybkim
(20.06.2025 r.) przeksztatceniom i mogg wymaga¢ podejmowani
o " |czynnych dziatad ochronnych, majacych na celu .
zachowanie trwatodci lasu (zgodnie z ustawg o lasach) Na obszarze planowanego rezerwatu przyrody Swoboda nie
Ly . zidentyfikowano siedliska tegdw jesionowo-olszowych. Jednoczesnie
Wg prognoz moga one stanowi¢ obszary zagrozone . R . .
. nalezy wskaza¢, iz niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang
rozpadem drzewostandw, co przy braku czynnych . . . . .
L . . L. L. opracowane zadania ochronne, ktére beda zawieraty dziatania ochronne
3 aktywnych dziatan, stanowi zagrozenie utraty wartosci czesciowo adekwatne do stwierdzonvch zasroser wvstepuiacvch na  terenie
' przyrodniczych.  Dodatkowe  watpliwosci  budzi uwzgledniona i & ystepujacy

rezerwatu. Dokument ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktore beda
stuzyty celom ochrony rezerwatu. Ponadto w ciggu 5 lat od powotania
rezerwatu przyrody Swoboda zostanie opracowany Plan ochrony dla tego
rezerwatu.




ochronne w rezerwatach przyrody potwierdza
zasadnos$é naszych watpliwosci.

Dodatkowe watpliwosci budzi obejmowanie ochrong
rezerwatowg istniejgcych stref ochrony. Uwazamy, ze

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub
mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska rodlin, siedliska zwierzat i siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki

- . nieuwzgledniona L e s . . . o
ochrona strefowa jest skutecznym i sprawdzonym przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce sie szczegdlnymi wartosciami
sposobem ochrony poszczegdlnych gatunkdw. przyrodniczymi. W obrebie planowanego rezerwatu przyrody Swoboda nie

wystepuja strefy ochrony ostoi.
Analiza przygotowanych przez Panistwa materiatéw
geometrycznych wykazata, ze granice w obrebie
gruntdw zarzadzanych przez jednostki PGL LP w
wiekszosci opierajg sie o granice wydzielen lesnych. W
przypadku granic witasnosci powinny obligatoryjnie
wykorzystywaé dziatki ewidencyjne z Ewidencji czesciowo Dokonano korekty granic rezerwatu poprzez dociggniecie granic rezerwatu
Gruntéow i Budynkéw (EGiB) jako referencje. uwzgledniona i otuliny do obowigzujgcego podziatu powierzchniowego Nadlesnictwa.
Nadlesnictwa majg obowigzek dostosowywac swojg
ewidencje stanu
posiadania z EGiB, lecz w przypadku czestych w naszym
terenie modernizacji gruntéw, nie robig tego z dnia na
dzien.
Najwieksze watpliwosci budzi potrzeba wzmacniania
ochrony przyrody jedynie na gruntach bedacych w
zarzadzie PGL LP. Swiadczy to o naszym prawidtowym
zarzgdzaniu gruntami PGL LP w trosce o wtasciwag Rezerwat przyrody Swoboda stanowi w catosci grunty Skarbu Panistwa
ochrone wartosci przyrodniczych na naszym terenie. znajdujgce sie w catosci w zarzadzie Parnstwowego Gospodarstwa Lesnego
Nie widzac zagrozen z tytutlu prowadzenia Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Szczebra. Grunty stanowigce wtasnosc
zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, 0s6b fizycznych nie mogg by¢ wigczone w granice rezerwatu przyrody bez
wskazujemy na potrzebe wzmacniania ochrony na ich zgody. Na etapie poprzedzajgcym konsultacje spoteczne Regionalny
gruntach bedacych w innym zarzadzie (np. Wod | nieuwzgledniona | Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku nie dysponowat zgoda
Polskich) lub stanowigcych inng wtasnos$¢, gdzie wiascicieli nieruchomosci prywatnych na ustanowienie na ich
identyfikuje sie najwiecej zagrozen antropogenicznych. nieruchomosciach rezerwatu wyrazong w formie aktu notarialnego, co jest
Nalezy podkresli¢, ze wody, nie bedace w naszym koniecznym, obok mozliwosci wywtaszczenia, warunkiem do objecia
zarzadzie, stanowig najcenniejszy = komponent danego terenu ograniczeniami w postaci ustanowienia rezerwatu. Brak na
przyrodniczy terendw wskazanych przez Panstwa do obszarze rezerwatu waod ptynacych.
wzmocnienia ochrony przyrody.
Propozycje utworzenia rezerwatu opiniuje sie nieuwzgledniona Wytaczenia z uzytkowania wspomniane przez RDLP stanowig wstep do

negatywnie z uwagi na ponizsze uwarunkowania.

ochrony cennego drzewostanu stanowigcego siedliska wystepowania
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Znaczna wiekszo$¢ obszaru objetego projektem
rezerwatu oraz jego otuliny objeta jest ograniczeniami
w prowadzeniu dziatan gospodarczych:

- wydzielenia objete kryterium ,starolasy” (241-h, 233-
f) sg réwnoznaczne z wytgczeniem z gospodarki lesnej,
- Wydzielenia, bedace w kryterium ONG (233-g) s3
réwnoznaczne

z wytgczeniem z gospodarki lesnej,

- Wydzielenia bedace ujete w moratorium (233-j, 233-i)
maja natozone ograniczenia w prowadzeniu gospodarki
lesnej

chronionych gatunkéw chrzgszczy saproksylicznych. Objecie tych
drzewostanéw forma ochrony jaka jest rezerwat przyrody pozwoli na
ochrone tego drzewostanu w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
przyrody.

Poza powyziszymi ograniczeniami na powierzchni
projektowanego rezerwatu oraz jego otuliny realizacja
zarzadzenia nr 5 Dyrektora RDLP w Biatymstoku w
sprawie wytycznych dotyczacych ochrony
roznorodnosci  biologicznej i stosowania dobrych
praktyk w  zakresie gospodarki lesnej oraz
monitorowania i ochrony owaddw saproksylicznych w
ramach zrownowazonej gospodarki lesnej na terenie
Regionalnej Dyrekcji Laséw  Panstwowych w
Biatymstoku w wystarczajgcym stopniu chroni gatunki
chrzgszczysaproksylicznych  oraz ich siedliska. W
wydzieleniach, gdzie stwierdzono wystepowanie
rzadkich  gatunkéw  chrzgszczy  saproksylicznych
podchodzi sie w sposdb szczegdlnie ostrozny do
ksztattowania zasobow martwego drewna. Zapewnia
sie ciggtos¢ wystepowania odpowiednich mikrosiedlisk
w lesie poprzez dazenie do pozostawienia wiekszej niz
przecietnie ilosci drzew martwych, nie mniej niz 5
m3/ha w réznym stanie rozktadu. W wydzieleniach,
gdzie stwierdzono stanowiska chrzaszczy
saproksylicznych  ograniczono intensywnos¢ ciec
pielegnacyjnych, w celu nie przeswietlania
drzewostanu aby nie dopuszczaé wiekszej ilosci swiatfa
(ciepta) do dna lasu oraz nie przyspieszac przesuszania
lezacych ktéd drewna;

Uwaga o charakterze ogdlnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

Gospodarka lesna prowadzona w Nadlesnictwie
Szczebra nie uszczupla populacji chronionych gatunkow
chrzgszczy saproksylicznych oraz nie zagraza ich
siedliskom. Dowodem tego jest wystepowanie licznych

Uwaga o charakterze ogélnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS




stanowisk oraz obserwacji owaddw saproksylicznych w
drzewostanach  uzytkowanych  gospodarczo w
Nadles$nictwie Szczebra poza obszarem
projektowanego rezerwatu przyrody ,,.Swoboda”.

Projektowany rezerwat styka sie z rezerwatem
przyrody ,Bory nad Kanatem = Augustowskim”
powotanym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4 grudnia
2024r. Szlaki turystyczne (rowerowe, piesze, konne)
oraz drogi lesne przebiegajgce w sasiedztwie
rezerwatéw, przez rezerwat ,Bory nad Kanatem
Augustowskim” oraz przez projektowany rezerwat sg

Dokonano korekty przebiegu granicy rezerwatu przyrody w celu unikniecia
zazebiania sie dwdch form ochrony jaka jest rezerwat Bory nad Kanatem

Swoboda

. , czesciowo Augustowskim oraz projektowany rezerwat Swoboda (usuniecie z granic
czesto uzytkowane przez lokalng spoteczno$¢ oraz . L . . L .
. . . uwzgledniona rezerwatu czesci wydzielenia 241h). W przysztosci planowane jest
turystéw. W otoczeniu projektowanego rezerwatu . . V. . .
L ‘s . udostepnienie rezerwatu dla lokalnej spotecznosci w celu zbierania runa,
obserwuje sie spotecznos¢ lokalng podczas zbioréow L .
L . . . . poruszania sie po rezerwacie.
grzybdéw i ptoddéw runa lesnego. Utworzenie kolejnego
rezerwatu przyrody w sgsiedztwie nie dawno juz
utworzonego spotka sie z negatywng opinig
spotecznosci lokalnej oraz turystow, ktérym zostanag
wprowadzone kolejne ograniczenia dotyczace wstepu
do lasu
Utworzenie projektowanego rezerwatu przyrody
,Swoboda” spowoduje powstanie enklawy mtodszych
drzewostanéw miedzy dwoma rezerwatami. Wspomniane przez RDLP enklawy z mtodym drzewostanem nie zostaty
Przyktadowe wydzielenia 241-d -12 lat, 241-c — 15 lat, | nieuwzgledniona |wtgczone w granice rezerwatu na zadnym z etapdw prac nad jego
241-g — 21 lat nie sg potencjalnym siedliskiem utworzeniem.
wystepowania owaddw saprosksylicznych, a wymagaja
prowadzenia ciec pielegnacyjnych.
W graniczacych z rezerwatem oddziatach 220 oraz 233j . , . . .
o . . Wiaczenie tych adresdw w granice rezerwatu jest uzasadnione ze wzgledu
obserwuje sie silne wydzielanie posuszu sosnowego . . . .
. . na stwierdzone wystepowanie gatunkéw chrzaszczy w tych lokalizacjach.
zasiedlonego kornikiem ostrozebnym oraz . . . . . .
. . . . . . Wiaczenie oddziatu 220c  w otuline nie wyklucza prowadzenia w tej
przyptaszczkiem granatkiem. Niezbedne  jest| nieuwzgledniona L, S . .
. . . . X lokalizacji dziatan z zakresu gospodarki lesnej. Usuwanie drzew w granicach
prowadzenie cie¢ sanitarnych, aby zabezpieczyc¢ . . . . .
. . rezerwatu réwniez jest mozliwe i zostanie uregulowane na etapie
drzewostan przed niekontrolowanym rozwojem . .
s , opracowywania zadan ochronnych dla rezerwatu.
szkodnikéw wtornych.
Jako mieszkaniec jestem zaniepokojony faktem, ze Wspomniana droga jest drogg lesng przeciwpozarowg, jednakze nie
droga z Suchej Rezczki do $luzy Swoboda jest w planach L. udostepniong do publicznego ruchu stad tez dopiero bo jej udostepnieniu
osoba fizyczna & ) y J P czesciowo &P adop & 3 P J€) &P

(01.07.2025r.)

ujeta jako powierzchnia rezerwatu. Droga ta nie
powinna by¢ zamknieta dla ruchu poniewaz stuzy jako
droga pozarowa oraz prowadzi tg drogg szlak

uwzgledniona

przez Nadlesnictwo do ruchu mozliwe jest jej udostepnienie przez RDOS.
Planowane jest w przysztosci udostepnienie rezerwatu w celu zbierania
runa lesnego, a takze prowadzenia dziatan zmierzajgcych do ochrony
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turystyczny oraz szlak konny. W przypadku gdyby droga
byta nadal udostepniona to istnieje ryzyko czasowego
blokowania drogi przez powalone drzewa, chyba, ze
RDOS wyda stata zgode na usuwanie takich drzew z
drogi? To samo dotyczy drég oraz linii oddziatowych
wewnatrz rezerwatu. Ponadto ujeto w granicach
planowanego rezerwatu drzewostany gospodarcze,
pochodzace z sadzenia, stosunkowo mtode np 70 lat,
nie majgce absolutnie zadnych wyjatkowych cech.
Gdyby rezerwat powstat wnioskuje o umozliwienie
zbierania zrzutéw, grzybdéw, jagdd i roslin zielnych oraz
o ochrone czynng w rezerwacie polegajacg na usuwaniu
drzew zasiedlonych przez korniki oraz na mozliwos¢
prowadzenie odstrzatu IGO takich jak jenot czy szop
pracz.

cennych  drzewostanéw oraz usuwania drzew zagrazajacych
bezpieczenstwu publicznemu.
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Swoboda

Osoba fizyczna
(28.06.2025r.)

Nie twzeniu nowych rezerwatow

Uwaga o charakterze ogdlnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

12

Swoboda

Osoba fizyczna
(30.06.2025r.)

Uwazam ze, nie chodzi tu o ochrone przyrody, lecz
raczej o ograniczanie produkcji gtdwnie rolnej i lesnej,
znam rzesze profesjonalnych przedsiebiorcéw rolnych
jak i lesnych ktérzy obawiajg sie dziatan ministerstwa
klimatu. Stawiam  stanowczy sprzeciw takim
dziataniom, dodatkowo nadmienie, ze moi koledzy z
branzy rolnej tez wtgczajg sie i bedg oponentami tego
typu dzialan, ktére s nielogiczne, bo w terenie gdzie 80
procent spoteczenstwa zyje z rolnictwa i lesnictwa czyli
chodzi gtéwnie o Wojewddztwo podlaskie beda
zamykane podstawowe gatezie gospodarki i tworzona
niby turystyka czyli skansen bo inaczej tego nie da sie
nazwac.

Uwaga o charakterze ogélnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS
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Swoboda

Osoba fizyczna
(01.07.2025.)

Jestem przeciw tworzeniu nowych rezerwatéw z uwagi
na ograniczenie mozliwosci polowania. Spowoduje to
zwiekszenie szkdd rolniczych oraz likwidacje obwodow
towieckich ttowieckich towieckich

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogélnym. Prowadzenie gospodarki towieckiej
powinno by¢ zmodyfikowane z uwagi na utworzenie nowej formy ochrony
przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody, na
terenie rezerwatu przyrody zabrania sie polowania, z wyjgtkiem obszaréw
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych
dla rezerwatu przyrody.




Uwazam, Ze jest to dziatanie szkodliwe zaréwno dla
gospodarki prowadzonej przez cztowieka, jak i dla
samego dobrostanu zwierzat dziko zyjgcych. Tworzenie

Uwaga o charakterze ogdlnym. Nie wskazano w jaki sposéb tworzenie
rezerwatdéw przyrody ma wptywaé negatywnie na gospodarke prowadzong

Osoba fizvezna nowych rezerwatéw bedzie bowiem wptywato przez cztowieka i dobrostan zwierzat. Niezwtocznie po utworzeniu
14 | Swoboda (01.07 2025 £) negatywnie na postrzeganie zwierzat dzikich, | nieuwzgledniona |rezerwatu zostang opracowane zadania ochronne, ktdre beda zawieraty
o " | szczegdlnie przez spotecznosci wiejskie. Warto tez dziatania ochronne adekwatne do stwierdzonych zagrozen wystepujgcych
odnotowac coraz czestsze gtosy srodowisk naukowych na terenie rezerwatu. Dokument ten pozwoli na zaplanowanie dziatan,
moéwigce o wiekszej potrzebie ochrony czynnej w ktdre beda stuzyty celom ochrony rezerwatu.
miejsce ochrony bierne;.
) Obawiamy sie powotanie nowych rezerwatéw Uwaga o charakterze ogdlnym. Prowadzenie gospodarki towieckiej
Osoba fizyczna . . . . . . A , . . . .
15 | Swoboda (01.07.2025 1.) spowoduje presje zwierzyny na wyrzadzanie szkod | nieuwzgledniona | powinno by¢ zmodyfikowane z uwagi na utworzenie nowej formy ochrony
o | wyprawach rolnikow przyrody.
P - K Towieckiel - p fik -
W zwiazku z prowadzona konsultacy na temat rowadzenlg gospod.ar i towieckiej powinno by¢ zmc?dyl owane z uwagi
) . . L na utworzenie nowej formy ochrony przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt.
Osoba fizyczna | tworzenia nowych lub powiekszenia juz istniejgcych . . . . L
16 | Swoboda ) . . . nieuwzgledniona | 4 ustawy o ochronie przyrody, na terenie rezerwatu przyrody zabrania sie
(02.07.2025r.) | rezerwatdw przyrody chciatbym wyrazi¢ swojg obawe o . s . .
. . S polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub
prowadzenie gospodarki towieckie;j . . .
zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody.
Skoro pojawita sie mozliwos¢ konsultacji spotecznych
dla projektowanych rezerwatow przyrody
postanowitam wyrazi¢ swojg opinie. Odnosze wrazenie,
ze projektujagc owe rezerwaty nikt z Panstwa nie
zastanowit sie nad konsekwencjami dla zamieszkujacej
tu ludnosci. Czy zrobione to zostato zza biurka, palcem
po mapie, bo nikt nie pofatygowat sie aby sprawdzi¢ jak
rezerwaty bedg przebiega¢ w rzeczywistosci w ktérej
zyja ludzie ? Gmina Pfaska nie posiada zadnych fabryk
) ani innych wielkich korporacji , zakfadéw pracy.
Osoba fizyczna . . PR . . . . . . <
Swoboda Wiekszos$¢ ludnosci zyje tu z turystyki : wynajmu pokoi, Uwaga o charakterze ogdlnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

(02.07.2025r.)

kajakow, rowerdw. Sezon majq krétki a zarobi¢ w nim
muszg na wiekszo$¢ roku. Dodatkowo niekorzystna
sytuacja geopolityczna za naszg wschodniag granicg
skutkuje znacznym zmniejszeniem ruchu
turystycznego. Ponadto rezerwat ma wytgczy¢ z
uzytkowania drogi, ktére stanowig wazny element
infrastruktury komunikacyjnej w gminie. Plaza gminna
Paniewo zostanie wytgczona z uzytkowania co znacznie
ograniczy oferte dla turystow, gdyz jest to jedna z
wiekszych i piekniejszych plaz potozonych w gminie




Ptaska. Moze lepiej zeby Gmina Pfaska w catosci zostata
uznana jako rezerwat przyrody i skansen?
Mieszkaricom wyptacaé co miesiac zapomogi ? Kto$
zapomina o prostej zasadzie Zyj i daj zy¢ innym.
Niestety mieszkaricom Gminy Ptaska w imie szeroko
rozumianej ekologii i ochrony srodowiska odbiera sie
prawo do lepszego zycia.To nie tylko sprawa jednej
drogi, ale catosciowe podejscie do ochrony przyrody w
gminie. Ochrony kosztem jakosci zycia , mozliwosci
pracy. Smutne realia 21 wieku.
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Swoboda

Zarzad Powiatu
Augustowskiego
(03.07.2025r.)

Kolejny planowany rezerwat przyrody ,Swoboda
lokalizowany w sasiedztwie utworzonego w 2024r.
rezerwatu ,Bory nad Kanatem Augustowskim"" nie jest
dobrym rozwigzaniem, gdyz spotyka sie z negatywna
opinig lokalnej spotecznosci oraz turystow. W obszarze
projektowanego rezerwatu ,Swoboda"" odbywa sie
intensywny ruch turystyczny oraz lokalnej ludnosci ze
wzgledu na zlokalizowane tam szlaki turystyczne oraz
walory krajobrazowe. Ochrona przyrody jest istotnym
aspektem gospodarki lesnej, ktory lesnicy w Puszczy
Augustowskiej uwzgledniajg podczas prac
gospodarczych. To dzieki temu zachowaty sie tak
wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym populacje
gatunkdw i ich siedliska. Mieszkaricy Gminy wskazuja,
Ze na terenie proponowanego rezerwatu znajdujg sie
mtodsze drzewostany, ktére wedtug ich opinii
wymagajg prowadzenia dalszych prac gospodarczych.
Tworzenie nowych rezerwatéw na takich obszarach,
spotecznos¢ lokalna odczytuje jako ograniczenie w
swobodnym poruszaniu sie po lesie, ograniczanie mchu
turystycznego, ograniczanie wielowiekowej tradycji
zbioru owocow mna lesnego.

nieuwzgledniona

W granicach rezerwatu nie stwierdza sie drzewostanéw ponizej 70 lat.
Mtodsze drzewostany zostaty wytgczone z pierwotnej propozycji
rezerwatu. W przysztosci planowane jest umozliwienie zbieranie runa
leSnego oraz udostepnienie szlakdw przebiegajgcych przez teren
rezerwatu.

Swoboda

Nadlesnictwo
Szczebra
(04.07.2025 r.)

W opinii Nadlesnictwa Szczebra czas przeznaczony
przez RDOS na wyrazenie opini na temat
projektowanych rezerwatow przyrody jest
zdecydowanie za krotki, zeby dokonac szczegdtowych i
rzetelnych analiz pod katem zasadnosci utworzenia
rezerwatu.

czesciowo
nieuwzgledniona

W przedmiotowej tabeli odniesiono sie do tozsamych uwag przekazanych
przez RDLP pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. projektowaniu przebiegu
rezerwatu dokonano szczegétowych analiz w oparciu o wiedze ekspercka
oraz uwarunkowania terenowe. Uwagi zgtoszone przez Nadlesnictwo sg
tozsame z tymi przekazanymi przez RDLP w dniu 20 czerwca 2025 r.




Dla projektowanych rezerwatéw przyrody nie
przedstawiono wystarczajacych argumentéw w postaci
ekspertyz i opracowan przyrodniczych. Przedtozone
przez RDOS materialy s3 wybidrcze i obejmujg tylko
wybrane elementy $rodowiska przyrodniczego. W
zwigzku z tym brakuje szczegétowej i catosciowej
wiedzy uzasadniajgcej powotanie rezerwatu w
proponowanej formie.

"""Propozycje utworzenia rezerwatu opiniuje sie
negatywnie z uwagi na ponizsze argumenty:

1. znaczna wiekszo$¢ obszaru objetego projektem
rezerwatu oraz jego otuliny objeta jest ograniczeniami
w prowadzeniu dziatan gospodarczych:

- wydzielenia objete kryterium ,starolasy” (241-h, 233-
f) sg réwnoznaczne z wytgczeniem z gospodarki lesne;j,
- Wydzielenia, bedgce w kryterium ONG, obszary cenne
przyrodniczo kat. 1.11 (233-g) sg réwnoznaczne z
wyltgczeniem z gospodarki lesnej,

- Wydzielenia bedace ujete w moratorium (233-g, 233-
h, 233-i, 241-b, 241-h) majg natozone ograniczenia w
prowadzeniu gospodarki lesnej;

2. Poza powyzszymi ograniczeniami na powierzchni
projektowanego rezerwatu oraz jego otuliny realizacja
zarzgdzenia nr 5 Dyrektora RDLP w Biatymstoku w
sprawie wytycznych dotyczacych ochrony
roznorodnosci biologicznej i stosowania dobrych
praktyk w  zakresie gospodarki lesnej oraz
monitorowania i ochrony owaddéw saproksylicznych w
ramach zrownowazonej gospodarki lesnej na terenie
Regionalnej Dyrekcji Laséw  Panstwowych w
Biatymstoku w wystarczajgcym stopniu chroni gatunki
chrzgszczy saproksylicznych oraz ich siedliska. W
wydzieleniach, gdzie stwierdzono wystepowanie
rzadkich  gatunkow  chrzgszczy  saproksylicznych
podchodzi sie w sposdb szczegdlnie ostrozny do
ksztattowania zasobow martwego drewna. Zapewnia
sie ciggtos¢ wystepowania odpowiednich mikrosiedlisk
w lesie poprzez dazenie do pozostawienia wiekszej niz
przecietnie ilosci drzew martwych, nie mniej niz 5
m3/ha w réznym stanie rozktadu. W wydzieleniach,




gdzie stwierdzono stanowiska chrzaszczy
saproksylicznych  ograniczono intensywnos¢  ciec
pielegnacyjnych, w celu nie przeswietlania
drzewostanu aby nie dopuszcza¢ wiekszej ilosci Swiatta
(ciepta) do dna lasu oraz nie przyspieszac przesuszania
lezacych kiéd drewna;

3. Gospodarka lesna prowadzona w Nadlesnictwie
Szczebra nie uszczupla populacji chronionych gatunkéw
chrzgszczy saproksylicznych oraz nie zagraza ich
siedliskom. Dowodem tego jest wystepowanie licznych
stanowisk oraz obserwacji owadéw saproksylicznych w
drzewostanach  uzytkowanych  gospodarczo w
Nadlesnictwie Szczebra poza obszarem
projektowanego rezerwatu przyrody ,, Swoboda”.

4. Projektowany rezerwat styka sie z rezerwatem
przyrody ,Bory nad Kanatem Augustowskim”
powotanym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku z dnia 4 grudnia
2024r. Szlaki turystyczne (rowerowe, piesze, konne)
oraz drogi lesne przebiegajace w sgsiedztwie
rezerwatéw, przez rezerwat ,Bory nad Kanatem
Augustowskim” oraz przez projektowany rezerwat sg
czesto uzytkowane przez lokalng spoteczno$¢ oraz
turystdw. W otoczeniu projektowanego rezerwatu
obserwuje sie spotecznos¢ lokalng podczas zbioréow
grzybdéw i ptodéw runa lesnego. Utworzenie kolejnego
rezerwatu przyrody w sgsiedztwie nie dawno juz
utworzonego spotka sie z negatywng opinig
spotecznosci lokalnej oraz turystow, ktérym zostang
wprowadzone kolejne ograniczenia dotyczace wstepu
do lasu.

5. Utworzenie projektowanego rezerwatu przyrody
,Swoboda” spowoduje powstanie enklawy mtodszych
drzewostanéw miedzy dwoma rezerwatami.
Przyktadowe wydzielenia 241-d -12 lat, 241-c — 15 lat,
241-g — 21 lat nie sg potencjalnym siedliskiem
wystepowania owaddw saprosksylicznych, a wymagajg
prowadzenia cie¢ pielegnacyjnych.

6. W graniczacych z rezerwatem oddziatach 220 oraz
233j obserwuje sie silne wydzielanie posuszu




sosnowego zasiedlonego kornikiem ostrozebnym oraz

przyptaszczkiem granatkiem. Niezbedne  jest
prowadzenie cie¢ sanitarnych, aby zabezpieczy¢
drzewostan przed niekontrolowanym rozwojem

szkodnikéw wtérnych

7. Czas przeznaczony przez RDOS na wyrazenie opinii na
temat projektowanego rezerwatu przyrody Swoboda
jest zdecydowanie za krotki, Zzeby dokonac
szczegdtowych i rzetelnych analiz pod katem zasadnosci
utworzenia rezerwatu. Dla projektowanych
rezerwatéow przyrody nie przedstawiono
wystarczajgcych argumentéw w postaci ekspertyz i
opracowan przyrodniczych. Przedtozone przez RDOS
materiaty sg wybidrcze i obejmujg tylko wybrane
elementy Srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym
brakuje  szczegétowej i  catosciowej  wiedzy
uzasadniajgcej powotanie rezerwatu w proponowane;j
formie."

Kwestionujemy powotywanie rezerwatu, kiedy
gtbwnym argumentem jest ochrona gatunkéw
chrzgszczy saproksylicznych w sytuacji, gdy maja one

Obszar rezerwatu obejmuje drzewostany w Puszczy Augustowskiej z
cennym przyrodniczo drzewostanem stanowigcym miejsce wystepowania
i nagromadzenia wielu cennych gatunkéw chrzgszczy. Jest to jeden z
ewenementdw przyrodniczych, aby na tak nie duzej powierzchni
stwierdzono tak znaczng ilos¢ gatunkéw. Ochrona dojrzatego drzewostanu
umozliwia zachowanie funkcji ekologicznej lasu na etapie, w ktorym

Lasonauci dobre warunki do bytowania i rozwoju na wielu . . dochodzi do kumulacji martwego drewna i sukcesywnego zamierania
18. | Swoboda S . nieuwzgledniona . . . , .
(04.07.2025r.) |obszarach Puszczy Augustowskiej; nie jest jasne co najstarszych drzew. W obrebie tego procesu mogg funkcjonowaé gatunki
okresla zbidér "cennych i chronionych gatunkéw ptakow, saproksyliczne i ksylofagi, dla ktérych ptaty starodrzewi stanowig kluczowe
roslin naczyniowych i mszakow", i czy to w jakis sposéb siedliska i refugia. Stare drzewa tworzg wiele siedlisk i potencjalnych nisz
wyroznia ten obszar. ekologicznych. Istniejg zatem przyrodnicze przestanki do objecia tego
obszaru ochrona rezerwatowa bez wzgledu na jego powierzchnie. Ustawa
o ochronie przyrody nie definiuje jakg powierzchnie winien miec obszar,
ktory mozna objgc¢ ochrong rezerwatowa.
OTOP w petni popiera powotanie aktualnie
procedowanych 11 nowych rezerwatow przyrody i
Ogélnopolskie powieks'zanych 3 i'stniejq'cy'/ch w ngewédztwie
20. | Swoboda Towarzystwo podlaskim. Obiekty te jako miejsca o wysokich walorach Uwaga o charakterze ogélnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

Ochrony Ptakéw

przyrodniczych uzupetnig sie¢ istniejacych obszaréw
chronionych zapewniajgc im trwatg i formalng ochrone.
W szczegdlnosci wartosciowe jest obejmowanie
ochrong naturalnych ciekdw wodnych i jezior wraz z
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przylegajacymi do nich siedliskami podmoktymi oraz
lasow o wysokim stopniu naturalnosci i stanowigzych
cenne siedliska i siedliska cennych gatunkéw. Objecie
ich ochrong jako rezerwaty przyrody stanowi¢ bedzie
wartosciowy krok w kierunku osiggniecia celéw
stawianych ~w  unijnej  Strategii na rzecz
Bioréznorodnosci.

W przypadku, gdy nie koliduje to z potrzebami ochrony
gatunkéw wrazliwych, wnioskujemy o rozwazenie

W ramach planowanego udostepnienia rezerwatu przyrody przewiduje sie
udostepnienie w zakresie mozliwosci pieszego poruszania sie, zbierania na

21. - . . uwzgledniona terenie rezerwatu grzybédw i owocdw runa lesnego, jezeli nie wptynie to
udostepnienia obszaréw powotywanych rezerwatow . < .
L. . . negatywnie na cel ochrony rezerwatu. RDOS w Biatymstoku dokona
dla lokalnych spotecznosci na cele niekomercyjne. , . . . .
szczego6towej analizy w powyzszym zakresie.
Cenne jest wyznaczenie wokét projektowanych . . . . , .
J, Y . proj y Otuline stanowi cate wydzielenie lesne w celu doktadnego wyznaczenia
rezerwatéw otulin. Ze wzgledw praktycznych warto . . . .. S .
22. . . o . nieuwzgledniona | granicy w terenie i mozliwosci prowadzenia ewentualnych prac z zakresu
rozwazy¢ - zamiast buforu - objecie otuling catych ospodarki le¢nei
wydzielen le$nych zachodzgcych na pas buforu. gosp )
Wprowadzenie rezerwatdéw wiaze sie z restrykcyjnymi . - . .
P . o . .a N . yKey] y o Rezerwat przyrody wraz z otuling obejmuje obszar gruntéw stanowigcych
ograniczeniami w uzytkowaniu gruntéw. Nawet jesli y y . L
. . L L wtasnosé Skarbu Panstwa, bedacych w zarzgdzie Nadlesnictwa Czarna
projektowane rezerwaty w wiekszosci obejmuja tereny . . . . .
s . . . L . Biatostocka. Utworzenie rezerwatu nie ograniczy sposobu korzystania z
leSne i torfowiskowe, ich ustanowienie moze . , . , . e .
. B} , . . . nieruchomosci bedacych wiasnoscig 0séb fizycznych. Grunty stanowiace
oddziatywac posrednio na funkcjonowanie . . o . , .
23. . . . . nieuwzgledniona | wiasno$¢ oséb fizycznych nie moga by¢ wtgczone w granice rezerwatu
gospodarstw, m.in. poprzez ograniczenia w dostepie do . -
. N przyrody bez ich zgody. Ponadto w ramach planowanego udostepnienia
infrastruktury, wody oraz wptyw na sagsiadujgce grunty. o . . .
. . . ., ) rezerwatu przyrody przewiduje sie udostepnienie w zakresie mozliwosci
Taka ingerencja moze prowadzi¢ do spadku dochoddéw . o . . : L X
- . . . pieszego poruszania sig, zbierania na terenie rezerwatu grzybow i owocéw
rolnikbw i  zagrozenia  stabilnosci  lokalnych ;
runa lesnego.
gospodarstw.
Tworzenie rezerwatdw znaczgco ograniczy mozliwosé
Swoboda Podlaska Izba | prowadzenia gospodarki towieckiej. Skutkiem tego
Rolnicza bedzie wzrost liczby szkdéd w uprawach, szczegdlnie ze . . L . ; ) .
o . . . . Prowadzenie gospodarki towieckiej powinno by¢ zmodyfikowane z uwagi
strony dzikéw, jeleni i tosi. Pomimo tego, ze kofa . . .
L . 3 na utworzenie nowej formy ochrony przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt.
towieckie sg zobowigzane do wyptaty odszkodowan, to . . . . L
24, .\ . . . .., | nieuwzgledniona |4 ustawy o ochronie przyrody, na terenie rezerwatu przyrody zabrania sie
skala mozliwych szkéd moze przekroczyc¢ ich mozliwosci . s . .
) . . . . . polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub
finansowe i organizacyjne. Dla wielu rolnikdw oznacza . .
L. L. , zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody.
to realng utrate czesci lub catosci plonéw, co wptywa
bezposrednio na ich dochody i bezpieczenstwo
ekonomiczne.
Wprawdzie formalne konsultacje spoteczne s3a Konsultacje spoteczne w sprawie utworzenia 11 nowych oraz powiekszenia
25 prowadzone, nie zapewniajg one rzeczywistego nieuwzaledniona 3 istniejgcych rezerwatow przyrody trwaty 21 dni. W tym czasie, kazdy
wpltywu  lokalnych  spotecznosci na  decyzje g% zainteresowany miat prawo zapoznac sie z planowanymi do utworzenia

administracyjne. Granice niektérych planowanych

rezerwatami przyrody i wnies¢ swoje uwagi.
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rezerwatéw wyznaczone zostaly bez uwzglednienia
kontekstu spoteczno-gospodarczego oraz intereséw
mieszkancéw, co budzi uzasadnione obawy o
marginalizacje gtosu rolnikow.

26.

Whytaczenie kolejnych terenéw spod uzytkowania
gospodarczego oraz ograniczenia wynikajace z ochrony
rezerwatowej mogg prowadzi¢ do blokowania
inwestycji lokalnych zaréwno drogowych, jak i
ustugowych — szczegdlnie na terenach wiejskich. To
realne zagrozenie dla rozwoju spotecznosci lokalnych i
poprawy warunkow zycia mieszkancéw.

Uwaga o charakterze ogélnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

27.

Projekty nie zaktadajg rozwazenia innych, bardziej
elastycznych form ochrony, takich jak sie¢ Natura 2000,
programy rolno-srodowiskowe czy lokalne inicjatywy
ochrony przyrody. Takie rozwigzania umozliwityby
wspotistnienie dziatan ochronnych z dziatalnoscig
rolniczg, bez koniecznosci naktadania tak dotkliwych
ograniczen.

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogélnym. Teren, na ktérym planuje sie utworzenie
rezerwatu przyrody Swoboda potozony jest w obszarze Natura 2000 Ostoja
Augustowska. Brak alternatywnych rozwigzan dla planowanego
utworzenia rezerwatu przyrody, gdyz jest to zgodne z ustawg o ochronie
przyrody.

28.

W imieniu rolnikdw i delegatow Podlaskiej Izby
Rolniczej apelujemy o wstrzymanie prac nad
tworzeniem i powiekszaniem rezerwatéw, ktére w
obecnym ksztatcie mogg negatywnie wptyng¢ na
sytuacje rolnikéw i rozwdj regionu. Wnioskujemy o
przeprowadzenie rzetelnej analizy skutkow spoteczno-
ekonomicznych, uwzgledniajacej realny wptyw
projektéw na rolnictwo, gospodarke fowieckg i lokalny
rozwdj oraz zagwarantowanie realnego udziatu
rolnikéw i mieszkarncéw wsi w procesie decyzyjnym, nie
tylko w formie formalnych konsultacji, ale poprzez
wspolne opracowanie rozwigzan zréwnowazonych.

nieuwzgledniona

Konsultacje spoteczne w sprawie utworzenia 11 nowych oraz powiekszenia
3 istniejgcych rezerwatow przyrody trwaty 21 dni. W tym czasie, kazdy
zainteresowany miat prawo zapoznac sie z planowanymi do utworzenia
rezerwatami przyrody i wnies¢ swoje uwagi.

29.

Ponadto wnioskujemy o rozwazenie alternatywnych
form ochrony przyrody, ktére nie wytgczajg
wielkopowierzchniowych terendéw z uzytkowania, lecz
umozliwiajg zachowanie réwnowagi miedzy ochrong
Srodowiska a prowadzeniem gospodarki rolnej.
Uzupetnienie analizy o ocene szkdd towieckich i
mozliwosci kompensacyjnych oraz wdrozenie realnych

nieuwzgledniona

Planowany rezerwat Swoboda stanowi w catosci grunty Skarbu Panstwa
znajdujgce sie w catosci w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Szczebra. Utworzenie rezerwatu nie
ograniczy sposobu korzystania z nieruchomosci bedgcych wiasnoscig oséb
fizycznych. Grunty stanowigce wtasnos¢ oséb fizycznych nie moga by¢
wigczone w granice rezerwatu przyrody bez ich zgody. Ponadto
prowadzenie gospodarki fowieckiej powinno by¢ zmodyfikowane z uwagi
na utworzenie nowej formy ochrony przyrody.
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rekompensat za szkody towieckie oraz wsparcie
towiectwa zaradczego

30.

Swoboda

PTTK w
Warszawie

wigczenie w granice rezerwatéw terenéw prywatnych
tak, pastwisk i nieuzytkéw, w tym mokradet, ktére
potozone s3 jako enklawy srédlesne, i spetniajg wazne
funkcje przyrodnicze. W przeciwnym wypadku bedg to
enklawy wtaczone do obwoddéw towieckich i ustawione
na nich ambony mysliwskie, zamiast wiez widokowych
dla obserwacji przyrodniczych; wigczenie w granice
rezerwatéw gruntdéw innej wtasnosci, a do czasu
uzyskania zgody lub wykupienia na rzecz Skarbu
Panstwa wyznaczenia ich jako otuliny rezerwatow.

nieuwzgledniona

Grunty stanowigce wtasnos$¢ oséb fizycznych nie moga byé wiaczone w
granice rezerwatu przyrody bez ich zgody. Utworzenie rezerwatu nie
ograniczy sposobu korzystania z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig osob
fizycznych. W przypadku uzyskania zgody oséb fizycznych na objecie ich
dziatek ochrong rezerwatowa, RDOS w Biatymstoku poczyni kroki celem
powiekszenia rezerwatu. Na tym etapie jest to niemozliwe.

31.

Swoboda

Towarzystwo
Biebrzanskie

Towarzystwo Biebrzanskie wyraza poparcie dla
utworzenia rezerwatu przyrody w proponowanym
zakresie, majacym na celu ochrone populacji i siedlisk
skrajnie rzadkich gatunkow chrzaszczy
saproksylicznych, a takze siedliska bedacego miejscem
wystepowania cennych i chronionych gatunkéw
ptakdéw, roslin naczyniowych i mszakow.

Uwaga o charakterze ogdlnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

32

Swoboda

Osoba fizyczna
(04.07.2025r.)

Jako mieszkaniec Ptaska Katy pragne wyrazi¢ swoje
negatywne stanowisko wobec planowanego rezerwatu
,Borsuki” w gminie Pfaska oraz ,Swoboda” w gminie
Pfaska, powiat augustowski, Nadlesnictwo Ptaska i
Nadlesnictwo Szczebra.

Moje obawy dotyczg przede wszystkim granic
proponowanych rezerwatéw, ktére ingerujag w
mozliwos¢ przejazdu drogami lesnymi dopuszczonymi
do ruchu lokalnego. Dotyczy to szczegdlnie drogi
dojazdowej do Osady Perku¢ oraz drogi od sluzy
Paniewo do miejscowosci Ptaska (plaza Paniewo). Jako
mieszkaniec tej okolicy czesto korzystam z drogi
prowadzgcej ze $luzy Paniewo do Ptaska Katy, dlatego
zmiany w tym zakresie mogg znaczgco wptynac na moje
codzienne zycie oraz na dostepnos¢ do waznych miejsc
rekreacyjnych.

nieuwzgledniona

Wiekszos¢ tresci ztozonej uwagi odnosi sie do rezerwatu Borsuki. W
przypadku rezerwatu Swoboda droga lesna przebiegajgca przez rezerwat
nie jest drogg lesng publiczng, dopuszczajgcg przejazd po niej aut inne niz
lesne. Dopiero po jej udostepnieniu przez Nadlesnictwo mozliwe jest
rozwazanie jej udostepnienia przez RDOS w Biatymstoku.
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Zwracam sie z prosba o ponowne rozpatrzenie granic
proponowanych rezerwatéw, aby uwzgledni¢ potrzeby
mieszkancéw oraz utatwi¢ dostep do drég, ktére sa
istotne dla lokalnej spotecznosci.

Sprzeciw wobec nieprzeprowadzenia szczegétowych
konsultacji spotecznych  uwzgledniajagcych  m.in.
spotkania z Mieszkaricami Gminy Ptaska. Ich pominiecie
stanowi catkowity brak szacunku dla spoteczeristwa

Konsultacje spoteczne trwaty 21 dni, dajac mozliwos¢ wypowiedzenia sie
lokalnej spotecznosci co do zasadnosci utworzenia rezerwatu i ztozenia
stosowanych uwag. Rezerwat swoim zasiegiem obejmuje wytgczenie

Swoboda WOFJ,: Glimna Gminy. nieuwzgledniona | grunty Skarbu Panstwa z zarzadzenie Nadlesnictwa Szczebra, stad tez nie
aska Sprzeciw wobec projektowanego rezerwatu przyrody z dojdzie w zaden sposéb do ograniczenia prawa do wiadania
powodu istotnego zagrozenia dla funkcjonowania sieci nieruchomoscig 0séb trzecich. W przysztosci planowane jest udostepnienie
drogowej oraz gospodarki lesnej i turystycznej, ktére rezerwatu do ruchu pieszego, pozyskiwania owocéw runa lesnego.
stanowig podstawe bytu gospodarczego Gminy Ptaska.
1. Brak wystarczajacych ekspertyz i analiz 1. RDOS w Biatymstoku dysponuje duzg bazg inwentaryzacji
przyrodniczych przyrodniczych, monitoringdw i ekspertyz wykonanych na obszarze
W dokumentach dotyczacych projektu rezerwatu wojewddztwa podlaskiego (w tym réwniez z obszaru planowanego
Swoboda brakuje szczegétowych ekspertyz i map rezerwatu przyrody Swoboda). Teren ten wykazuje sie szczegdlnymi
stanowiskowych  potwierdzajgcych  unikalnos¢ i wartos$ciami przyrodniczymi, gdyz obejmuje w stanie naturalnym mozaike
trwatos¢  wskazanych  wartosci  przyrodniczych. ekosystemow i siedlisk przyrodniczych, a takze siedliska roslin, zwierzat i
Wymienione siedliska i gatunki ptakdéw wystepujg porostow. Przy projektowaniu przebiegu rezerwatu dokonano
osoby fizyczne | powszechnie takze poza projektowanym obszarem, a szczegdtowych analiz w oparciu o wiedze ekspercka oraz uwarunkowania
(03.07.2025 r.); | brak danych o wielkosci populacji i kondycji siedlisk terenowe.
osoby fizyczne | uniemozliwia ocene, czy powotanie rezerwatu jest 2. Niezwfocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
(04.07.2025r.); |uzasadnione. . . ochronne, ktére beda zawieraty dziatania ochronne adekwatne do
33. | Swoboda nieuwzgledniona

Zakfad Ustug
Lesnych Acer
Jarostaw
Harmuszkiewicz

2. Brak wgladu do planu ochrony rezerwatu
W projekcie zarzgdzenia nie przedstawiono planu
ochrony, ktéry jest potrzebny, aby oceni¢ sens
tworzenia rezerwatu i sprawdzi¢, czy zaproponowane
metody ochrony faktycznie odpowiadajg potrzebom
siedlisk i gatunkow, ktore tam wystepuja. Zgodnie z art.
18 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. plan ochrony moze powsta¢ w terminie 5 lat od
utworzenia rezerwatu, co oznacza, ze przez wiele lat
rezerwat bedzie funkcjonowac bez konkretnych dziatan
ochronnych, a cata ochrona bedzie ograniczaé sie

stwierdzonych zagrozen wystepujgcych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére beda stuzyty celom ochrony
rezerwatu. Ponadto w ciggu 5 lat od powofania rezerwatu przyrody
Swoboda zostanie opracowany Plan ochrony dla tego rezerwatu.
3. Zapisy Plandw Zadan Ochronnych odnoszg sie do siedlisk przyrodniczych
i gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybéw bedacych przedmiotami ochrony
danego obszaru Natura 2000. W granicach planowanego rezerwatu
przyrody oprocz ptatéw siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Augustowska znajdujg sie rowniez
drzewostany i siedliska inne niz "naturowe", co do ktérych zapisy PZO nie
obowigzujg. W celu utrzymania ogélnej bioréznorodnosci nalezy zachowac
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jedynie do wprowadzonych zakazéw. To moze wcale
nie stuzyé przyrodzie, a wrecz prowadzi¢ do
pogorszenia stanu siedlisk i gatunkéw. Bez planu
ochrony trudno rzetelnie oceni¢, czy utworzenie
rezerwatu w zaproponowanym ksztatcie ma sens i
bedzie skuteczne.
3. Natura 2000
Obszar projektowanego rezerwatu znajduje sie juz w
granicach obszaru Natura 2000, co oznacza, ze podlega
skutecznej ochronie wynikajacej z przepiséw krajowych
i unijnych. Ochrona w ramach Natura 2000 jest
wystarczajgca do zachowania siedlisk i gatunkow
wystepujacych na tym terenie, dlatego dodatkowe
powotanie rezerwatu nie jest potrzebne i nie wniesie
realnej  wartosci  przyrodniczej, Dokumentacja
projektowa nie wskazuje, co dodatkowego miatby
whniesé rezerwat w stosunku do istniejgcej ochrony w
ramach Natura 2000 ani jak utworzenie rezerwatu
przyczyni sie do poprawy stanu siedlisk i gatunkow.
4, Niezasadnos¢ biernej ochrony gradow
Jako cel ochrony rezerwatu wskazano zbiorowiska
gragdowe (9170), ktére w dobie niedoboru opaddw i
pogarszajgcych sie warunkdéw wodnych ulegajg szybkim
przeksztatceniom. Wymagajg one czynnych dziatan
ochronnych (np. regulacji stosunkéw wodnych,
zabiegdw pielegnacyjnych), a nie biernej ochrony
rezerwatowej, ktéra moze przyspieszy¢ degradacje
siedlisk zamiast je chronié.
4. Brak odniesien do ochrony przeciwpozarowej
Projekt rezerwatu nie zawiera zapisdw dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej ani kwestii utrzymania drog
pozarowych, co budzi istotne watpliwosci w kontekscie
rosngcego zagrozenia pozarami laséw w regionie. W
ostatnich latach obserwuje sie coraz wiekszg liczbe
pozarow w lasach, co wymaga biezgcego dostepu do
terenu i mozliwosci szybkiego reagowania stuzb
lesnych, czego ochrona bierna rezerwatu nie zapewnia.
5. Brak uzasadnienia otuliny
Dokumentacja nie zawiera uzasadnienia dla
wyznaczenia otuliny w zaproponowanym ksztatcie i

ciggtos¢ przestrzenng drzewostandw. Ponadto, w celu zabezpieczenia
naturalnych proceséw, obszar powinien by¢ wytgczony z gospodarki lesnej,
a ochrona rezerwatowa jest w tym celu odpowiednim narzedziem.
4. Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
ochronne, ktére beda zawieraly dziatania ochronne adekwatne do
stwierdzonych zagrozen wystepujacych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére beda stuzyty celom ochrony
rezerwatu. Uwzgledni on réwniez koniecznos$¢ ochrony gradéw i bedzie
spodjny z zapisami PZO.
4. Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
ochronne, ktére beda zawieraly dziatania ochronne adekwatne do
stwierdzonych zagrozen wystepujacych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére beda stuzyty celom ochrony
rezerwatu. Uwzgledni on réwniez koniecznos$é ochrony przeciwpozarowej
wskazanego obszaru.
5. W celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi
z dziafalnosci cztowieka wyznaczono otuline. Przy projektowaniu przebiegu
rezerwatu i jego otuliny dokonano szczegétowych analiz w oparciu o
wiedze ekspercka oraz uwarunkowania terenowe.
6. Rezerwat przyrody stanowi jedng z najwyzszych form ochrony przyrody
w Polskim prawie. Obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub
mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi. W art. 15 ustawy o ochronie przyrody wskazano zakazy,
ktére obowigzujg w rezerwatach przyrody, za ktérych ztamanie grozi kara
aresztu lub grzywny. Stosowanie sie do zakazoéw ujetych w art. 15 uop
stanowi najwyzszg forme ochrony bioréznorodnosci.
7. Tworzenie rezerwatu przyrody w zaden sposéb nie ogranicza mozliwosci
eliminowania gatunkow obcych. Dziatania takie mogg by¢ ujete w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych rezerwatu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
2 ustawy o gatunkach obcych, organem wtasciwym do podjecia dziatan
zaradczych w stosunku do IGO na obszarze rezerwatu przyrody, z
wyfaczeniem laséow stanowigcych rezerwat przyrody - jest wtasciwy
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska. Nie stwierdza sie, aby
funkcjonowanie rezerwatéw przyrody negatywnie wptywato na sposoby
eliminacji gatunkow IGO.
8. Prowadzenie gospodarki towieckiej powinno by¢ zmodyfikowane z
uwagi na utworzenie nowej formy ochrony przyrody. Zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt. 4 ustawy o ochronie przyrody, na terenie rezerwatu przyrody
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powierzchni, ani opisu jej roli w ochronie rezerwatu. W
zwigzku z tym nie ma mozliwosci oceny zasadnosci
ustanowienia otuliny w takiej formie.
6. Certyfikacja
Teren Nadlesnictwa Augustéw, na ktérym planuje sie
rezerwat, jest objety certyfikatami FSC i PEFC, ktére
zapewniajg ochrone bioréznorodnosci i zrGwnowazong
gospodarke lesna. Nie wskazano, co rezerwat wniesie
ponad ochrone juz realizowang w ramach tych
systemow.

7. Ograniczenie zwalczania IGO
Utworzenie rezerwatu zmniejszy powierzchnie, na
ktérej mozina prowadzi¢ polowania, co ograniczy
skuteczne zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych
(IG0O), takich jak jenot czy szop pracz. Mimo ze ustawa
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych naktada
obowigzek zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych
na terenie catego kraju, w tym rowniez na obszarach
chronionych, w celu ochrony rodzimej przyrody i
ograniczania szkéd gospodarczych, to zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody odstrzat w rezerwatach wymaga
odrebnych zgdd, co utrudnia szybkie dziatania i moze
sprzyja¢ wzrostowi populacji 1GO, zagrazajgcych
rodzime;j faunie.
8. Ryzyko  wzrostu szkéd w  rolnictwie
Utworzenie rezerwatu zmniejszy powierzchnie
obszaréw dostepnych do polowan, ograniczajac
mozliwos¢ regulacji liczebnosci zwierzyny townej. Moze
to prowadzi¢ do wzrostu szkéd w uprawach w
sgsiedztwie rezerwatu, a odszkodowania czesto nie
pokrywajg realnych strat rolnikow. llos¢ szkdd moze
przerosng¢ mozliwosci finansowe két towieckich, i
ostatecznie to rolnik moze pozostac sam ze
zniszczonymi plonami.

zabrania sie polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody.
Podczas opracowywania zadan ochronnych dla przedmiotowego
rezerwatu przyrody dokonana zostanie réwniez analiza powyzszego
zagadnienia.
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34.

Swoboda

osoba fizyczna
(04.07.2025 r.)

Popieramy projekty, prosimy o udostepnienie
rezerwatéw do pieszych wedréwek w miare zadan
ochronnych tam gdzie jest to mozliwe, np istniejgcymi
juz wydeptamymi sciezkami

nieuwzgledniona

W ramach planowanego udostepnienia rezerwatu przyrody przewiduje sie
udostepnienie w zakresie mozliwosci pieszego poruszania sie, zbierania na
terenie rezerwatu grzybow i owocéw runa lesnego, jezeli nie wptynie to
negatywnie na cel ochrony rezerwatu. RDOS w Biatymstoku dokona
szczegbtowej analizy w powyzszym zakresie.

26.

27.

Swoboda

osoba fizyczna
(04.07.2025r.)

Stworzenie lub powiekszenie rezerwatéw stanowi
zagrozenie dla procesow, jakie stworzyty obecny,
wartosciowy charakter tych obszaréw. Obszary te
uzyskaty swdj charakter réwniez w wyniku pielegnacji
realizowanej m.in. w ramach dziatan gospodarczych,
ktére obejmowaty tez pozyskanie drewna. Powotanie
rezerwatéw (wraz z otulinami) utrudni lub wrecz
uniemozliwi prowadzenie tych prac, przez co procesy
nadajgce obecny, wyjatkowy ksztatt tego obszaru
ustang. To ogromne zagrozenie, jakiego nalezy uniknac.
Nalezy przypomnieé, ze prace realizowane na tych
obszarach podlegaja kontroli zgodnie z Ustawg z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach i innymi aktami prawnymi,
a tworzenie nowego rezimu kontroli administracyjnej
jest tu po prostu nieuzasadnione. Wobec powyiszego
sprzeciwiam sie utworzeniu lub powiekszeniu tych
rezerwatow.

nieuwzgledniona

Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
ochronne, ktére bedg zawieraly dziatania ochronne adekwatne do
stwierdzonych zagrozen wystepujacych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére beda stuzyty celom ochrony
rezerwatu.

Stworzenie lub powiekszenie rezerwatéw stanowi
zagrozenie dobrobytu lokalnej spotecznosci. Obszary
planowanych rezerwatéw (nowych lub powiekszanych,
wraz z otulinami) stanowig wazne miejsce aktywnosci
gospodarczej, w tym pozyskania drewna. Stanowi ono
wazny surowiec dla lokalnej gospodarki, a uszczuplenie
tego zasobu doprowadzitoby do ostabienia lub zapasci
nie tylko firm pozyskujgcych drewno, ale i catego
otoczenia biznesowego (przetwdrstwo drewna,
wytwarzanie wyrobéw drewnianych oraz sektor firm
ustugowych obstugujgcych przemyst i pracownikéw).
Zjawiska te grozg ostabieniem kapitatu spotecznego
np. poprzez migracje zarobkowg lub zmniejszenie
aktywnosci gospodarczej. Nalezy przywotaé, ze
wylgczenie pozyskania drewna przynosi ogromne
koszty dla spoteczenstwa Polskii gospodarki zaréwno w

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogdlnym. Nie wskazano w jaki sposéb tworzenie
rezerwatdw przyrody ma wptywa¢ negatywnie na dobrobyt lokalnej
spofecznosci. Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybdéw
oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie
szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi. Na obszarze tym od wielu lat nie
jest prowadzona gospodarka lesna, albo jest w bardzo nieznacznym
stopniu.
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28.

skali makro jak i lokalnej. Szacuje sie, ze Sredni przyrost
drewna w Polsce to 7,5 m3/ ha, rocznie (grubizna netto,
czyli pozyskanie), a srednia cena za 2024 r. to 277 zt/m3.
Co prawda mozie sie wydawaé, ze dla lokalnej
gospodarki wyfaczenie jednego ha laséw to utrata
Ltylko” ok. 2077 zt/ha, rocznie (7,5 m3/ ha / rok x 277
zt/m3= 2077 zt/ha / rok), ale poniewaz nawet 95%
drewna jest przerabiane w Polsce na gotowe produkty,
to dla gospodarki catej Polski jest to utrata znacznie
wyzsza. Przyjmuje sie, ze wartos¢ drewna przy
przetwarzaniu na gotowe produkty rosnie srednio 6-
krotnie (a potem te produkty dystrybutorzy sprzedaja
na catym sSwiecie za kwote jeszcze nawet 2 razy wyzszg).
Zatem mozna przyjaé, ze wylaczenie pozyskania
drewna na tylko 1 ha moze generowaé straty
przekraczajace 12,5 tys zf, rocznie. Wystawienie
lokalnych spotecznosci na tak duze ryzyko nie jest
uzasadnione. Wobec powyzszego sprzeciwiam sie
utworzeniu lub powiekszeniu tych rezerwatéw.

Stworzenie lub powigkszenie rezerwatéw moie
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ odbudowe potencjatu
lokalnej spotecznosci. Cho¢ przedmiotowe obszar
mogtby pomdc generowac dodatkowe korzysci (np. z
rozwoju  turystyki), to trudno oczekiwaé, ze
zrownowazg one korzysci utracone w wyniku ostabienia
aktualnej aktywnosci gospodarczej. Cho¢ w skali Polski
turystyka generuje istotne przychody, to jednak bardzo
niewiele obszaréw osigga na tyle wysokie przychody z
turystki, by méc z powodzeniem podporzadkowywaé
lokalny ustréj turystyce. Jest to mozliwe wtedy i tylko
wtedy, gdy zbiegnie sie wiele czynnikéw
(geograficznych, historycznych, gospodarczych itd.), ale
znajgc przedmiotowy obszary oceniam, ze na taki zbieg
liczy¢ tu nie_mozna, wiec odpowiednio duzy rozwdj
turystki tu nie nastgpi. Co wiecej, nalezy przypomniec,
Ze istotg rezerwatu jest zabezpieczenie przyrody przed
negatywnym  oddziatywaniem przez cztowieka.
Turystyka zawsze taki wptyw generuje (juz chocby przez
hatas czy ptoszenie zwierzyny przez turystéw chcacych
sie dostac do miejsc cennych przyrodniczo) i pozostanie

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogdélnym. W ramach planowanego udostepnienia
rezerwatu przyrody przewiduje sie udostepnienie w zakresie mozliwosci
pieszego poruszania sie, zbierania na terenie rezerwatu grzybéw i owocow
runa le$nego. Zgodnie z ustawg o dochodach samorzadu terytorialnego
przewiduje sie subwencje ekologiczne (dopfaty, ktére trafig do
samorzgdow) z tytutu powierzchni obszaréw chronionych. Nowe rezerwaty
przyrody zwiekszg atrakcyjnosc turystyczna regionu, co powinno wigzac sie
ze zwiekszonymi dochodami z tytutu turystyki. Rezerwaty stanowig miejsca
w ktorych doswiadczamy ustug ekosystemowych, réwniez rekreacji i
relaksacji, co przektada sie na redukowanie stresu a tym samym ufatwia
zycie mieszkancom regionu. Rezerwaty w Puszczy Augustowskiej stanowig
obecnie zaledwie kilka procent powierzchni, co w zaden sposdb nie
przektada sie na ograniczenie gospodarki lesne;j.

18




29.

kwestia czasu nadejscie chwili, w ktérej trzeba
ograniczy¢ ruch turystyczny w trosce o walory
przyrodnicze obszaru. To nadwatlitoby juz i tak
prawdopodobnie watte korzysci dla przedmiotowych
obszaréw. Dlatego sprzeciwiam sie utworzeniu lub
powiekszeniu tych rezerwatow.

Powotywanie lub powiekszenie rezerwatéw stanowi
zbedna nadgorliwosé. Cho¢ przyroda Polski zastuguje
na ochroneg, to nie jest to jednoznaczne z koniecznosciag
obejmowania nowych obszaréw formami ochrony
przyrody. Juz teraz prawie 40% powierzchni Polski
znajduje sie pod réznymi formami ochrony przyrody, co
stawia Polske na 3 miejscu posréd krajow UE (a)
(wykaz Zrédet ponizej). Nalezy tu tez podkredlic, ze
spoteczenstwo potrzebuje nie tylko kontaktu z
przyrodg, ale potrzebuje tez silnej, racjonalnej
gospodarki. Choé¢ potoczna narracja nierzadko
sugeruje, ze gospodarka zagraza przyrodzie, to
rzeczywisty obraz jest znaczaco odmienny: racjonalna
gospodarka od lat pomaga chroni¢ przyrode.
Przyktadami tego sg chocby: (1) wzrost lesistosci Polski
—obecnie prawie 30% powierzchni pokrywaja lasy, choc
jeszcze w latach 40 XX w. byto ta zaledwie ok. 20% (b)
Ogromny wzrost powierzchni dokonat sie w lasach o
funkcji gospodarczej, co roéwnolegle stworzyto
fenomenalne warunki dla prowadzenia ochrony
przyrody w Polsce; (2) wzrost liczebnosci populacji
gatunkdw, jakie w przesztosci uznawano za rzadkie lub
zagrozone wyginieciem — np. bébr europejski (Castor
fiber) (c), dzik (Sus scrofa) (d), niedZwiedZ bruntany
(Ursus arctos) (e), wilk szary (Canis lupus) (f) i wiele
innych. Wobec powyiszego sprzeciwiam sie
utworzeniu lub powiekszeniu tych rezerwatéw.

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogdlnym. Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu
zostang opracowane zadania ochronne, ktére bedg zawieraty dziatania
ochronne adekwatne do stwierdzonych zagrozen wystepujgcych na terenie
rezerwatu. Dokument ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére bedg
stuzyty celom ochrony rezerwatu. Przewiduje sie réwniez dziatania z
zakresu ochrony czynne;j.
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30.

31.

Powotywanie lub powiekszenie rezerwatéw stanowi
zagrozenie dla ciggtosci zjawisk ekologicznych. Nalezy
podkreslié, ze ochronie podlega przyroda jako catos¢, a
nie tylko arbitralnie wybrane stadia rozwoju
ekosysteméw. Cho¢ w potocznej narracji nierzadko
pojawiajg sie twierdzenie jak to, Ze szczegdlnie cenne sq
starolasy (g) (czyt. inne siedliska s3 mniej cenne), to jest
to twierdzenie niezgodne z istotg ochrony przyrody.
Cenne dla przyrody sg rozmaite stadia rozwoju
ekosysteméw (np. mtodnik powstajgcy na miejscu rebni
przycigga cenne gatunki, jakie nie radzg sobie w
starszych lasach). W wielu miejscach to réwniez dzieki
dziataniom gospodarczym dochodzi do korzystnych
przemian w ekosystemach, co owocuje réinorodng
mozaikg nisz ekologicznych, z jakich mogg korzystac
liczne gatunki, w tym gatunki chronione. Jednak
tworzenie rezerwatéw moze zagrazac ciggtosci dziatan
gospodarczych, a przez to moze godzi¢ w trwatos¢ form
przyrody jakie znamy dzis. Jednym z przyktadow
zaburzania ciagtosci zjawisk ekologicznych sg zmiany
liczebnosci populacji ptakéw w Polsce. Dane wskazuja,
ze liczebnos¢ ptakéw lesnych rosnie, a terendéw
krajobrazu rolniczego i terendw podmoktych maleje (h).
Tym bardziej pokazuje to, ze prowadzona dotychczas
gospodarka lesna sprzyja wielu gatunkom ptakéw
(ptakéw lesnych, w szczegdlnosci). Przerywanie
ciggtosci gospodarki lesnej poprzez powotywanie lub
powiekszenie rezerwatéow stanowi zagrozenie dla
wielu gatunkéw, w tym ptakoéw lesnych i innych.
Wobec powyiszego sprzeciwiam sie utworzeniu lub
powiekszeniu tych rezerwatow.

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogdlnym. Rezerwat przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska
grzybow oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace sie
szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi. Rezerwaty przyrody odgrywajg
kluczowa role w ochronie réznorodnosci biologicznej. Chronig one unikalne
ekosystemy, ktore sg siedliskiem dla wielu gatunkdéw rodlin i zwierzat,
czesto zagrozonych wyginieciem. Dzieki rezerwatom przyrody mozliwe jest
zachowanie naturalnych proceséw ekologicznych, takich jak cykl zycia,
migracje czy interakcje miedzy organizmami.

W  podsumowaniu powyzszych uwagi pragne
podkreslié¢, ze nadmiar ochrony rowniez stanowi
zagrozenie. Nadmierny nacisk na obejmowanie
obszaréw formami ochrony moze zagrazac racjonalnej
gospodarce, a przez to moze zagrazac spoteczenstwu (i
to na wiele rozmaitych sposobéw np. poprzez
obnizenie tzw. kapitatu spotecznego) oraz przyrodzie.
Innymi  stowy, powotywanie lub powiekszanie
rezerwatdw mozie by¢é wprost niezgodne z zasadag

nieuwzgledniona

Uwaga o charakterze ogdlnym. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie
dojrzatego drzewostanu debu szyputkowego wraz z procesami
ekologicznymi, jakie zachodza w tego typu zbiorowiskach lesnych.
Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
ochronne, ktére bedg zawieraty dziatania ochronne adekwatne do
stwierdzonych zagrozen wystepujgcych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére bedga stuzyty celom ochrony
rezerwatu. Zatem jest dziataniem celowym i opartym na rzetelnej analizie
zgromadzonej dokumentacji przyrodniczej oraz wiedzy eksperckiej.
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zrownowazonego rozwoju. | réwniez dlatego sie temu
sprzeciwiam.

32.

Swoboda

Procam Polska

Dzien dobry wiem ze trwajg konsultacje spoteczne w
sprawie  tworzenia nowych rezerwatéw  w
wojewoddztwie Podlaskim i na terenie catej Polski,
dlatego osmiele sie napisac kilka zdan w tej kwestii.
Pracuje w branzy rolnej, zajmuje sie produkcjg rosling i
produkcjg zwierzecg czyli jestem czynnym rolnikiem.
Dodatkowo jestem kierownikiem firmy handlowej
najwiekszej na terenie catej Polski, ktdéra zajmuje
dostarczaniem produktéw do produkcji roslinnej. Mam
bardzo duzo kontaktéw z producentami rolnymi. |
uwazam ze, nie chodzi tu o ochrone przyrody, lecz
raczej o ograniczanie produkcji gtdwnie rolnej i lesnej,
znam rzesze profesjonalnych przedsiebiorcéw rolnych
jak i lesnych ktdérzy obawiajg sie dziatan ministerstwa
klimatu. Stawiam  stanowczy sprzeciw takim
dziataniom, dodatkowo nadmienie, ze moi koledzy z
branzy rolnej tez wtagczajg sie i bedg oponentami tego
typu dzialan, ktére s nielogiczne, bo w terenie gdzie 80
procent spoteczenstwa zyje z rolnictwa i lesnictwa czyli
chodzi gtéwnie o Wojewddztwo podlaskie beda
zamykane podstawowe gatezie gospodarki i tworzona
niby turystyka czyli skansen bo inaczej tego nie da sie
nazwac.

Uwaga o charakterze ogélnym, nie wymaga ustosunkowania sie RDOS

33.

Swoboda

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w

Biatymstoku
(04.07.2025r.)

Obecny status wszystkich obiektéw wyrdznionych przez
Panstwa do wzmocnienia ochrony, w zupetnosci
pozwala na zachowanie i wtasciwg ochrone wartosci
przyrodniczych tam reprezentowanych. Swiadczg o tym
dobrze zachowane siedliska przyrodnicze, stanowiska
chronionych gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ktére
s obecnie wtgczane w granice projektowanych
rezerwatéw przyrody, a dotychczas chronione byty w
ramach wielofunkcyjnej, zrownowazonej gospodarki
lesnej oraz z poszanowaniu zasad ochrony przyrody
obowigzujgcych na danym terenie. Nalezy zaznaczy¢, ze
w kazdym przypadku istniejgce formy ochrony przyrody

nieuwzgledniona

Polskie prawodawstwo nie wyklucza mozliwosci naktadania sie na jednym
obszarze kilku form ochrony przyrody. Ponadto kazda forma ochrony
przyrody petni swojg unikalng role. Rezerwat przyrody jako jedna z
najwyzszych form ochrony obejmuje obszary zachowane w stanie
naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybdéw
oraz twory i skfadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajagce sie
szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi. Rezerwaty przyrody odgrywajg
kluczowa role w ochronie réznorodnosci biologicznej. Chronig one unikalne
ekosystemy, ktore sg siedliskiem dla wielu gatunkdéw rodlin i zwierzat,
czesto zagrozonych wyginieciem. Dzieki rezerwatom przyrody mozliwe jest
zachowanie naturalnych proceséw ekologicznych, takich jak cykl zycia,

21




34.

naktadajg sie na siebie wielokrotnie (obszary Natura
2000, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, strefy ochrony). Ustanowione Plany zadan
ochronnych dla wiekszosci obszaréw Natura 2000 oraz
ich nadrzednos¢ w stosunku do innych dokumentéw
planistycznych, w tym Planéw Urzadzania Lasu
zabezpiecza najcenniejsze elementy przyrodnicze tam
wystepujace. Dodatkowo sg to tereny najczesciej
wytgczone z gospodarowania w oparciu o inne
wytyczne branzowe, przestrzegane i wdrazane przez
Lasy Panstwowe.

migracje czy interakcje miedzy organizmami. Zapisy Planéw Zadan
Ochronnych odnoszg sie do siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow bedacych przedmiotami ochrony danego obszaru
Natura 2000.

35.

Utworzenie przez Panistwa kolejnych rezerwatéw
przyrody nie wptynie na jako$¢ ochrony przyrody, a
jedynie utrudni w wielu przypadkach realizacje
niezbednych dziatan ochronnych w celu utrzymania
siedlisk czy gatunkow we wiasciwym stanie.
Dodatkowo ograniczy dostep do lasu. Po ustanowieniu
rezerwatu przyrody bedzie obowigzywac obligatoryjny
zakaz wstepu na teren rezerwatu, poza sytuacjami
wymienionymi literalnie w ustawie o ochronie
przyrody. W sprawie udostepnienia jakiegokolwiek
szlaku do ruchu pieszego muszg zaistnie¢ uzasadnione
przestanki nie kolidujagce z celem ochrony rezerwatu
przyrody i musi by¢ wydane specjalne zarzadzenie
RDOS w tej sprawie.
W przypadku ewentualnego udostepnienia rezerwatow
obowigzujgce uwarunkowania prawne w duzej mierze
utrudnig lub uniemozliwia podejmowanie dziatan w
celu utrzymania wiasciwych zasad bezpieczenstwa.
Kolejng sprawg jest wyegzekwowanie wsrod
spoteczenstwa przestrzegania obowigzujacych
przepiséw, podczas gdy brak jest wifasciwego
oznakowania istniejgcych juz od wielu lat obiektow
rezerwatowych.

nieuwzgledniona

Niezwtocznie po utworzeniu rezerwatu zostang opracowane zadania
ochronne, ktére bedg zawieraty dziatania ochronne adekwatne do
stwierdzonych zagrozen wystepujgcych na terenie rezerwatu. Dokument
ten pozwoli na zaplanowanie dziatan, ktére beda stuzyty celom ochrony
rezerwatu i bedg skorelowane ze zidentyfikowanymi zagrozeniami i
koniecznoscig realizacji niezbednych dziatan ochronnych w celu
utrzymania, odtworzenia siedlisk czy gatunkéw we witasciwym stanie.
Ponadto w ramach planowanego udostepnienia rezerwatu przyrody
przewiduje sie udostepnienie w zakresie mozliwosci pieszego poruszania
sie, zbierania na terenie rezerwatu grzybéw i owocéw runa lesnego, ktoére
nie beda sprzeczne z celami rezerwatu przyrody Swoboda. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, iz RDOS w Biatymstoku rokrocznie dokonuje zakupu tablic
do oznaczania rezerwatéw przyrody na obszarze wojewddztwa
podlaskiego i udostepnia je Nadlesnictwom.

W przypadku podejmowania decyzji o utworzeniu
rezerwatéw przyrody wnioskuje sie o uwzglednienie
uwag zgtoszonych we wczesniejszej opinii przedtozone;j
przy piSmie z dnia 20 czerwca 2025 r. oraz rezygnacje z
ustanawiania otulin, ktdre tworzy sie w przypadku
stwierdzenia zagrozen dla planowanych celdw ochrony.

czesciowo
uwzgledniona

W przedmiotowej tabeli odniesiono sie do uwag wskazanych przy pismie z
dnia 20 czerwca 2025 r. Nie planuje sie odstgpienia od wyznaczenia otuliny
dla rezerwatu z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia drzewostanéw przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka.
Dokonano réwniez korekty nazwy rezerwatu z Balinka na Sokoli Las.
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36.

W przypadku projektowanych rezerwatéw wyfacznie
na gruntach bedacych w zarzadzie PGL LP nie stwierdza
sie zadnych zagrozen z tytutu prawidtowo prowadzonej
gospodarki lesne;j.

37.

Przebieg granic projektowanych obiektéw
rezerwatowych powinien by¢ poprowadzony w oparciu
o aktualny podziat powierzchniowy. Granice powinny
by¢ oparte o szczegdty umozliwiajace identyfikacje w
terenie (drogi, linie oddziatowe, granice wydzielen).

uwzgledniona

Dokonano korekty granic rezerwatu poprzez dociggniecie granic rezerwatu
i otuliny zgodnie z aktualnym podziatem powierzchniowym Nadles$nictwa.

38.

Dodatkowo w wielu przypadkach zaproponowany
przebieg granic planowanych rezerwatow,
ograniczajgcy sie jedynie do gruntdw bedacych w
zarzadzie Lasow Panstwowych nie gwarantuje
wiasciwej ochrony siedlisk oraz integralnosci obszaréw.
Stwarza to realne zagrozenie dla planowanych celéw
ochrony projektowanych rezerwatow.

nieuwzgledniona

Grunty stanowigce wtasnos$¢ oséb fizycznych nie moga byé wiaczone w
granice rezerwatu przyrody bez ich zgody. Na etapie poprzedzajagcym
konsultacje spoteczne Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku nie dysponowat zgodg wtascicieli nieruchomosci prywatnych
na ustanowienie na ich nieruchomosciach rezerwatu wyrazong w formie
aktu notarialnego, co jest koniecznym, obok mozliwosci wywfaszczenia,
warunkiem do objecia danego terenu ograniczeniami w postaci
ustanowienia rezerwatu.

40.

Wskazuje sie réwniez na potrzebe wykonania spdjnej
szczegdtowej inwentaryzacji przyrodniczej dla ww.
projektowanych obiektow. Jedynym zbiorem informacji
przyrodniczej na temat potrzeby wzmocnienia ochrony
na danym terenie jest uzasadnienie do projektu
zarzgdzenia sporzadzone w oparciu o literature z
roznych lat oraz wyrywkowe inwentaryzacje
przyrodnicze.

nieuwzgledniona

RDOS w Biatymstoku dysponuje duza bazg inwentaryzacji przyrodniczych,
monitoringdw i ekspertyz wykonanych na obszarze wojewddztwa
podlaskiego (w tym réwniez z obszaru planowanego rezerwatu przyrody
Swoboda). Teren ten wykazuje sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, gdyz obejmuje w stanie naturalnym mozaike
ekosystemow i siedlisk przyrodniczych, a takze siedliska roslin, zwierzat i
porostow. Przy projektowaniu przebiegu rezerwatu dokonano
szczegdtowych analiz w oparciu o wiedze ekspercka oraz uwarunkowania
terenowe.

Projekt utworzenia rezerwatu opiniuje sie negatywnie

Celem ochrony proponowanego rezerwatu jest
zachowanie populacji i siedlisk

wystepowania skrajnie rzadkich gatunkéw chrzgszczy
saproksylicznych, takich jak:

zagtebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus), ponurek
Schneidera (Boros schneideri),

zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus), zgniotek
szkartatny (Cucujus

haematodes), wynurt ISnigcy (Ceruchus
chrysomelinus).

UZASADNIENIE:

* Obecny status ochrony tego obszaru pozwala na
zachowanie i wtasciwg ochrone

nieuwzgledniona

W przedmiotowej tabeli odniesiono sie do uwag przekazanych przez RDLP
pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. oraz Nadlesnictwo Szczerba w pismie z
dnia 04 lipca 2025 r. Ztozone uwagi sg tozsame a Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku ustosunkowat sie do nich w powyzszej
tabeli.
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chrzaszczy wymienionych w projekcie zarzadzenia —
powierzchnie przewidziane do

objecia ochrong rezerwatowg zlokalizowane w
obszarze Natura 2000 PLH200005

Ostoja Augustowska, w ramach ktérego przedmiotem
ochrony jest miedzy innymi

zagtebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus).

¢ Dodatkowo znaczna cze$¢ obszaru projektowanego
rezerwatu i jego otuliny objeta

jest ograniczeniami w prowadzeniu dziatan z zakresu
gospodarki lesnej lub

catkowicie z niej wytaczona, s3 to:

a) starolasy (241-h, 233-f) - catkowicie wytgczone z
gospodarki lesnej,

b) obszary wytgczone z gospodarowania na podstawie
zasad FSC (233-g) -

catkowicie wytgczone z gospodarki lesnej,

c) wydzielenia ujete w moratorium (233-j, 233-i) majg
natozone ograniczenia w

prowadzeniu gospodarki lesnej.

¢ Gospodarka lesna prowadzona w nadlesnictwie nie
zagraza populacjom

chronionych  chrzgszczy. Zarzadce terenu, tj.
Nadlesnictwo Szczebra obowiazujg

wewnetrzne regulacje (Zarzadzenie nr 5 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Biatymstoku z dnia 03.02.2025r.)
nakfadajgce obowigzek

monitorowania wystepowania i ochrony stwierdzonych
stanowisk chrzgszczy

saproksylicznych. Powyzisze dotyczy miedzy innymi
zachowania ciggtosci

wystepowania odpowiednich mikrosiedlisk poprzez
pozostawianie wiekszej niz

przecietnie ilosci martwych drzew, nieprzeswietlania
drzewostandw.

¢ Projektowany rezerwat bezposrednio przylega do
granic niedawno powotfanego

rezerwatu przyrody ,,Bory nad Kanatem Augustowskim”
(zarzadzenie Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4
grudnia 2024r.).

Wprowadzenie kolejnych ograniczen w dostepie do
lasu spotka sie z negatywnga

opinig lokalnej spotecznosci i turystéw. Obszar objety
projektem rezerwatu jaki i jego

sgsiedztwo wykorzystywane sg turystycznie oraz jako
miejsca zbioru grzyboéw i

ptodéw runa lesnego.

e W graniczacych z rezerwatem oddziatach 220 oraz
233j obserwuje sie silne

wydzielanie  posuszu  sosnowego  zasiedlonego
kornikiem ostrozebnym oraz

przyptaszczkiem granatkiem. Niezbedne  jest
prowadzenie cie¢ sanitarnych, aby

zabezpieczy¢ drzewostan przed niekontrolowanym
rozwojem szkodnikéw

wtérnych

47.

Swoboda

osoby fizyczne
(04.07.2025r.)

Brak tresci uwagi

nieuwzgledniona

wiadomosci e-mail zostaty ztozone po terminie
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